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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain,
vanhuspalvelulain ja asiakasmaksulain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pidatteko kannatettavana, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla?

Kylla
Jos kylla, voitte esittda asiaan liittyvat nakékohtanne.

Muistiliitto ry on valtakunnallinen muistisairaiden ja heidan laheistensa kansanterveys-, potilas- ja
edunvalvontajarjestd. Toiminnan paamaara on edistaa aivoterveyttd, toimia sairastuneen ja laheisen
tukena, vahvistaa heidan dantdan seka puolustaa heidan oikeuksiaan. Muistiliitto toimii 40
jasenyhdistyksensa yhteistyo- ja kattojarjestona.

Muistiliitto kannattaa esitysta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
ehdotetun uuden SHL 47 §:n mukaisesti. Teknologiset ratkaisut ovat jo nyt osa sosiaalihuollon arkea,
erityisesti asumisen toimintayksikdissa ja kotihoidossa kaytdssa, ja niiden kaytto on yleistynyt.
Lainsdadanndllinen ohjaus on tarpeen, sillda aiempaa sdantelya ei ole ollut.

Muistiliitto pitaa tarkeand, ettd teknologisten ratkaisujen kaytto perustuu asiakkaan yksilollisiin
palvelutarpeisiin ja ettad niiden kaytto arvioidaan osana asiakasprosessia. Jatkossa arviointi korostaa
entistd enemman ammattilaisen osaamista, erityisesti muistisairauksiin liittyvaa erityisosaamista
seka kykya hahmottaa sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuus.

Asiakkaan toiveet ja mielipiteet on otettava huomioon palvelutarvetta arvioitaessa. Samoin on
arvioitava realistisesti hdnen kykyaan ymmartaa ja kayttaa teknologiaa. Muistiliitto korostaa, etta
arvioinnin tulee keskittya erityisesti muistisairaan henkilon toimintakykyyn, turvallisuuteen,
osallisuuteen ja hyvinvointiin.

Mikali asiakas ei kykene osallistumaan paatoksentekoon, hdanen tahtonsa on selvitettava
yhteisty6ssa omaisten tai edustajan kanssa. My0ds asiakkaan aiemmin, toimintakykyisena, kirjallisesti
ilmaisemat hoitotahto tai hoivatoiveet on huomioitava. Tama tulisi lisata selkeyden vuoksi myds 47
§:n saannoskohtaisiin perusteluihin.
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Ehdotuksen mukaan teknologisen ratkaisun kdyttoonoton edellytyksena on, ettd asiakas on
tietoinen ratkaisusta, osaa kayttaa sita tarvittaessa ja saa tarvittavaa ohjausta ja neuvontaa. Naiden
edellytysten toteutumista seka ratkaisun soveltuvuutta tulee arvioida sdannollisesti ja riittavan
usein, erityisesti silloin, kun asiakkaalla on eteneva ja toimintakykya asteittain heikentava sairaus.
Muuttuneeseen tilanteeseen on reagoitava arvioimalla teknologian kayttoedellytykset toistuvasti ja
riittavan tiheasti

Erityistd huomiota on kiinnitettava ratkaisujen kaytettavyyteen ja turvallisuuteen. Muistisairailla
henkil6illa on usein heikentynyt kyky omaksua uusia teknologioita. Vaikka esimerkiksi
ladkeautomaatit, hoivakamerat tai etdseurantalaitteet voisivat objektiivisesti tukea arkea, niiden
kaytto ei ole perusteltua, jos ne aiheuttavat hdmmennysta tai pelkoa. Talloin on etsittava
vaihtoehtoisia keinoja palvelutarpeen tayttamiseksi.

Muistiliitto esittaa, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa todettaisiin erityisesti idkkaiden
henkiléiden kohdalla tarve arvioida huolellisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen kokonaisuutta
(vanhuspalvelulain 16 § 2 mom.), jotta inhimillinen kohtaaminen ja sosiaalinen kanssakdayminen
voivat toteutua ihmisarvoisesti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tulee muodostaa asiakkaan kannalta
tarkoituksenmukainen ja toimiva kokonaisuus. Muistisairaan henkilén sosiaalisen toimintakyvyn
tukeminen kotihoidon fyysisilla kohtaamisilla voi olla asiakkaan kannalta erittdin merkityksellista,
eika etakdynti korvaa inhimillista vuorovaikutusta.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikéssa sdaadettaisiin
uudessa 48 §:ssd ehdotetulla tavalla?

Ei

Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Muistiliitto ei kannata ehdotusta teknisen valvonnan sallimisesta sosiaalihuollon toimintayksikdiden
yhteisissa tiloissa. Liitto pitda ehdotusta ongelmallisena erityisesti kotirauhan ja yksityisyyden suojan
nakokulmasta. Tama huoli on todettu myods aluehallintovirastojen ohjauskirjeissa (s. 38), joissa
korostetaan, etta yhteiset tilat kuuluvat kotirauhan piiriin.

Kaytannossa esimerkiksi ymparivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa yhteiset tilat muodostavat
vhdessa asiakkaiden omien huoneiden kanssa heidan kotinsa. Ndiden tilojen tarkoituksena on tukea
asiakkaiden sosiaalista kanssakaymistad heidan tarpeidensa ja toiveidensa mukaisesti. Yhteisia tiloja,
kuten ruokailu- ja oleskelutiloja seka piha-alueita, kaytetdan yksityiselaman piiriin kuuluvien
toimintojen toteuttamiseen. Asiakkailla tulee olla oikeus yksityisyyteen myds naissa tiloissa. Monissa
yksikdissa asiakkaat maksavat vuokraa myos yhteisista tiloista. Heidan huoneenvuokralakinsa
mukaisiin vuokrasopimuksiin voidaan jyvittdan osuus yksikon yhteisista tiloista.
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Ehdotus herattaa kysymyksia myos teknisen valvonnan tarkoituksen ja suhteellisuusperiaatteen
toteutumisesta kaytannossa. Ehdotuksen mukaan teknista valvontaa saa toteuttaa silloin, kun se on
tarpeen asiakkaan terveyden, turvallisuuden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi, ja ettd teknisen
valvonnan tulee olla ajallisesti ja alueellisesti rajattua seka tarkoitukseensa ndhden oikeasuhtaista.
Yhteisissa tiloissa liikkuu kuitenkin useita asiakkaita. Ehdotuksen perusteella jaa epaselviksi, kenen
tai kuinka monen asiakkaan terveytta, turvallisuutta ja hyvinvointia valvonnalla tulee turvata. Onko
valvonta oikeasuhtaista ja oikein mitoitettua, jos se kohdistuu kaikkiin tiloissa oleskeleviin ja
liikkkuviin ja siten heidan yksityisyytensa suojaan, vaikka kaikkien tiloja kdyttdvien terveys,
turvallisuus ja hyvinvointi ei olisi uhattuna?

Muistiliitto huomauttaa, etta erityisesti ydaikaan tapahtuvaa valvontaa voitaisiin todennadkoisesti
toteuttaa asiakaskohtaisilla teknologisilla ratkaisuilla ehdotetun 47 §:n mukaisesti, jolloin
yksityisyyden suoja toteutuisi paremmin. Mikali yhteisissa tiloissa pdivasaikaan esiintyy
vaaratilanteita, jotka edellyttavat valvontaa, voi se viitata puutteisiin henkilostoresursseissa,
tyontekijoiden osaamisessa tai yksikon toimintakulttuurissa. Teknista valvontaa ei tule kayttaa
korvaamaan riittamattomia henkildresursseja tai puutteita asiakaslahtoisessa toiminnassa.

Ehdotuksen mukaan asiakastietojen kasittelyyn sovelletaan asiakastietolakia, mikali tekniikka keraa
henkil6tietoa. Pelkan viittauksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi, kenen henkilotietoihin
teknisen valvonnan keraama asiakastieto kuuluisi, miten ja kuka tietoja ja rekisterdidyn oikeuksia
voisi kdyttaa. Asia edellyttdisi todennakoisesti muutoksia myos sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annettuun lakiin.

Esityksessa ehdotetaan, ettd asiakkaalta ei pyydeta suostumusta teknologisen ratkaisun kdyttéonottoon,
vaan asiakkaan mielipide otetaan huomioon osana asiakasprosessia (palvelutarpeen arviointi,
palvelusuunnitelma, paatos). Kannatatteko tatd ehdotusta? (HE-luonnos kappale 2.6)

Kylla
Jos kylla, voitte esittdd asiaan liittyvat nakékohtanne.

Muistiliiton ndakemyksen mukaan on perusteltua, ettad teknologisen ratkaisun soveltuvuus asiakkaan
tarpeisiin arvioidaan osana jo voimassa olevaa sosiaalihuoltolain mukaista asiakasprosessia.
lakkaiden henkildiden kohdalla tata arviointia tukevat myos vanhuspalvelulain sdanndkset.

Nykyinen lainsaadantd huomioi jo asiakkaan oman nakemyksen ja mielipiteiden merkityksen
palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa. Sdantelyssa on myos maaritelty, miten asiakkaalle tulee
selvittda hanen oikeutensa, velvollisuutensa seka eri palveluvaihtoehdot ja niiden vaikutukset.

Asiakaslain 8 §:ssa saddetdan asiakkaan itsemaaraamisoikeudesta ja osallistumisesta, ja 9 §:ssa
kasitelldaan itsemaaraamisoikeutta erityistilanteissa. Muistiliiton nakemyksen mukaan nama
saannokset soveltuvat myds tilanteisiin, joissa harkitaan teknologisen ratkaisun kayttéonottoa
asiakkaan palveluissa.

Jos ei, voitte esittdad, miksi asiakkaalta pitdisi pyytdaa suostumus ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta teknisestd valvonnasta sosiaalihuollon toimintayksikén yhteisissa tiloissa
saddetdaan?

Ei
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Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos ei, voitte esittdad, miksi teknisestd valvonnasta ei pitdisi sdataa ja muut asiaan liittyvat ndkékohtanne.

Muistiliitto ymmartaa tarpeen tekniselle valvonnalle sosiaalihuollon toimintayksikoéissa, kuten
ympadrivuorokautisen palveluasumisen yksikoissa, erityisesti ydaikaan. Kohdennettu valvonta
esimerkiksi kdytava- ja eteistiloissa voi olla perusteltua asiakkaiden turvallisuuden varmistamiseksi ja
heidan hairiottoman younensa turvaamiseksi. Tallaisissa tilanteissa tekninen valvonta voisi palvella
asiakkaiden etua.

Sen sijaan paivasaikaan tapahtuva, mahdollisesti pitkdkestoinen kameravalvonta toimintayksikon
yhteisissa tiloissa — kuten olohuoneissa ja ruokailutiloissa — puuttuisi liiallisesti asiakkaiden
yksityisyyden suojaan. Nama tilat ovat osa asiakkaiden kotia ja tarkoitettu sosiaaliseen
kanssakdymiseen ja yksityiselaman toteuttamiseen. Muistiliitto katsoo, etta jatkuva valvonta naissa
tiloissa ei ole oikeasuhtaista eika hyvaksyttavaa.

Missa tilanteissa katsotte, etta toimintayksikdssa olisi tarpeen kayttaa tallentavaa kameravalvontaa?
Millainen prosessi liittyy tallentavan kameravalvonnan kayttamiseen

Ks. edelliset vastaukset.

Pidatteko kannatettavana, etta laissa sdadettdisiin, ettd asiakasprosessin aikana on arvioitava teknologian
hyddyntamisen mahdollisuus asiakkaan sosiaalipalveluissa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.
Ks. edelliset vastaukset.

Jos ei, voitte esittdd, miksi arviointivelvollisuudesta ei tulisi saataa.

Pidatteko kannatettavana, ettd asiakasmaksulain 10 e §:3dn lisdtdan uusi momentti, jonka nojalla turva-
auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa voidaan perid maksu?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Maksun periminen turva-auttamispalvelun toteuttamisesta on perusteltua. Maksu tulee ottaa
huomioon asiakkaan maksukattoa kerrottavana maksuna.

Jos ei, voitte esittdd, miksi ei tulisi sdatdaa ehdotetulla tavalla.

Pidatteko kannatettavana, etta teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon
henkilostomitoituksen laskemisessa asetettaisiin maksimiraja?
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Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Teknologian huomioimiselle henkiléstomitoituksessa on perustelua asettaa maksimiraja, jotta
varmistetaan asiakkaiden turvallisuus ja palvelun laatu. Teknologian vaikutus henkiléstétarpeeseen
on rajallinen, eika se voi taysin korvata ihmistyota, erityisesti hoivan ja vuorovaikutuksen osalta.

Raja tuo myos selkeytta ja ennakoitavuutta valvontaan seka ehkaisee liiallista mitoituksen
keventamista tilanteissa, joissa teknologian vaikutuksista ei ole riittavasti tutkittua tietoa.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Jos kannatatte maksimirajan asettamista teknologian huomioimiselle idkkdiden ymparivuorokautisen
hoidon henkil6stomitoituksen laskemisessa, onko ehdotettu 0,04 mielestdnne sopiva?

Kylla
Jos kylla, voitte esittaa asiaan liittyvat nakékohtanne.

Ehdotettu 0,04 tyontekijan vahennys asiakasta kohti idkkdaiden ymparivuorokautisen hoidon
henkiléstomitoituksessa on arvioitu maksimivaikutukseksi, joka teknologialla voidaan saavuttaa
ilman, etta palvelun laatu tai asiakkaiden turvallisuus vaarantuu. Talla pyritaan varmistamaan, etta
asiakkaan perusoikeudet toteutuvat ja palvelun laatu sailyvat, vaikka teknologiaa hyédynnetaan.
Ehdotus mahdollistaa mitoituksen pienentamisen ilman erillistd hakemusta tai rekisterdinnin
muutospaatosta, mika keventaa hallinnollista taakkaa seka viranomaisilta etta (yksityisilta)
palveluntuottajilta. Heidan tulee kuitenkin paivittaa tieto teknologian vaikutuksesta
valtakunnalliseen rekisteriin.

Vaikka arviointity6ta kevennetdan, valvonnan ja omavalvonnan merkitys korostuu jatkossa
entisestaan. Palveluntuottajien on edelleen varmistettava, ettd henkilostomaara vastaa asiakkaiden
tarpeita ja toimintakykya.

Jos ei, voitte esittdd vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.

Pidatteko kannatettavana, etta idkkdiden ymparivuorokautisen hoidon vahimmaishenkilostomitoitus olisi
edelleen 0,6 tyontekijaa asiakasta kohti, jota ei voitaisi teknologioita kaytettdessa alittaa?

Kylla
Jos kylla, voitte esittdad asiaan liittyvat nakékohtanne.

Vaikka teknologia voi tukea hoitotyotd, se ei voi korvata ihmiskontaktia ja hoitohenkildston
lasndoloa. Vahimmaismitoitus 0,6 varmistaa, etta asiakkaalla on oikeus saada riittavasti
henkilokohtaista hoivaa ja huolenpitoa, mika on erityisen tarkeda heikentyneen toimintakyvyn
omaaville idkkaille. Mikali asiakkaiden palvelutarve sita edellyttaa, tulee henkilostoa olla
vahimmaismitoitustakin enemman.

Jos ei, voitte esittdad vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja muut asiaan liittyvat nakékohtanne.
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Valmistelussa on arvioitu, ettd ladkehuoltoon, yéaikaiseen valvontaan ja kirjaamiseen liittyvilla
teknologioilla voi olla henkilostovaikutuksia. Ndetteko, etta idkkdiden ymparivuorokautisessa hoidossa
voisi viela olla joitakin muita valittéman asiakastyon tehtévia, joissa teknologian avulla voitaisiin vihentaa
henkilostotarvetta?

Jos kylla, mita tehtavid ne olisivat ja milla teknologialla henkilostotarvetta voitaisiin vahentda?

Kannustaako esitys mielestanne investoimaan uusiin teknologioihin sosiaalihuollon palveluissa (myos
muissa kuin idkkaiden ymparivuorokautisessa hoidossa)?

Voitte esittaa teknologiainvestointeihin liittyvia nakokohtia.

Voitte esittaa muut asiaan liittyvat nakokohtanne ehdotuksen vaikutuksista.

Palveluiden jarjestaminen teknologisten ratkaisujen avulla edellyttda kdyttdonoton ja kdyton
osaamisen lisaksi saavutettavissa olevaa digitukea asiakkaille ja henkilokunnalle.

Ehdotuksen mukaan yksityinen palveluntuottaja ilmoittaisi valvontaviranomaiselle kdytdssaan olevat
teknologiset ratkaisut osana toimintayksikkoa koskevia tietoja. Sdantely asettaa eri asemaan
yksityisen ja julkisen palveluntuottajan, silla sosiaali ja terveydenhuollon valvontalain saanndkset
rekisterodintivelvollisuudesta tulevat voimaan julkisten palveluntuottajien osalta vuoden 2028 alusta
lukien. Asiakkaan mahdollisuus saada tietoja myos julkisen toimintayksikon toiminnasta
omavalvontasuunnitelman muodosta tulisi varmistaa ja mahdollisuuksien mukaan aikaistaa.

Elomaa Sari
Muistiliitto ry
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