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Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella vaihtoehtoisella mallilla.
e A - Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
e B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestinne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu: [ks kohta 5. Muita huomioitanne raportistal

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa avustuksia
kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, joihin
liittyvadn toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat liittyvat suomalaisen
yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikdarakenteen muutokseen ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1
esitetyt teemat ovat:

e lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisdidminen
o ijkdadntyneiden toimintakyvyn tukeminen

e mielenterveyden edistaminen

yksinadisyyden vahentdaminen ja osallisuuden vahvistaminen
e viestoterveyden edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy)
Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakdkulmasta perusteltuja?

Selvityksen Tasapainoinen tulevaisuus-avustusmallissa esitetyt teema-alueet tavoittavat olennaisia
ja ajankohtaisia yhteiskunnan haasteita, joihin on valttdmatonta lahivuosina |0ytaa ratkaisuja.
Haasteeksi muodostuu kdaytannon toimeenpano, mm. koska teemat laajuutensa vuoksi ristedvat
paallekkain. Esimerkiksi muistisairauden kanssa eldvien ihmisten ja heidédn ldheistensa toimintakyvyn
tukeminen, heidan hyvinvointinsa ja terveytensa edistaminen ja seka aivoterveyden edistaminen
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muistisairauksien riskitekijoita ehkadisemalld voisivat kdaytanndssa toteutua yhteensa vahintaan
neljan em. teeman alla. Toisaalta ehdotetut teemat ovat luonteeltaan sellaisia, ettei

tuloksellinenkaan toiminta ratkaise niita viiden tai seitseman vuoden ajanjaksolla vaan vaikutusten
saamiseksi toiminnan tulisi olla jatkuvaa.

Muistiliitto ei pida perusteltuna arvottaa edellda mainittuja teema-alueita siten, etta joku tulisi
maaritellyksi tarkeimmaksi - vahiten tarkeaksi.

Arvionne teema-alueiden tirkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarkea); Kayta kutakin
vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissa.A) Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisadminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)B) ikadntyneiden
toimintakyvyn tukeminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)C) mielenterveyden
edistdminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)D) yksindisyyden
vahent3dminen ja osallisuuden vahvistaminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)E) Vdestoterveyden
edistdminen ja kansansairauksien ehkdisy

3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., ettd jarjestdjen toiminnan alueellisia
hyddyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisdta ja hallinnollista taakkaa keventaa siirtamalla
hyvinvointialueiden jarjest6avustukset STEAn hallinnoitavaksi? Kannatatteko ehdotusta
jarjestoavustusten siirtamisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi? Valinta:

Ei, perustelu (ei pakollinen) [Muistiliitto ei kannata hyvinvointialueiden jarjestéavustusten siirtdmista

STEA:n hallinnoitaviksi vaikka tunnistaa ehdotuksen sisaltavan myés mahdollisuuksia. Talla hetkella
hyvinvointialueiden jarjestdavustusten volyymissa seka kdytannén myontamistavoissa on eroja,
jotka eivat takaa eri alueiden asukkaille ja jarjestdille yhdenvertaisia [ahtokohtia hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen. Kaytdannossa hyvinvointialueiden jarjestdavustusten siirtaminen
valtakunnallisesti hallinnoitavaksi kuitenkin etdaannyttaisi avustukset niiden kaytosta seka alueella

strategisesti maaritellyista erityistarpeista, joihin avustuksilla vastataan. Kuten esimerkiksi Varsinais-
Suomen hyvinvointialue lausunnossaan toteaa, jarjestdjen tyo voi olla mahdollisimman vaikuttavaa,

kun se kytkeytyy tiiviisti hyvinvointialueen hoito- ja palveluketjuihin. Alueen asukkaiden
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ohjautuminen hyvinvointialueen palveluista, esimerkiksi muistihoitajan tai muistikoordinaattorin
palveluista jarjestdjen kuten muistiyhdistysten tuen piiriin ei automaattisesti ja systemaattisesti
tapahdu ilman jarjestojen toiminnan tosiasiallista kytkeytymista hyvinvointialueen palveluihin.
Aiemmin kuntien, nyt hyvinvointialueiden ja jarjestdjen tydn kytkeytymista ja yhteistyon rakenteita
on rakennettu tavoitteellisesti ja joltain osin yhteistyo on edelleen kehittyvaa. Aktiivisen ja
strategisen yhteistydn ohella jarjestdéavustukset ovat olennainen instrumentti tiiviin yhteyden
takaamisessa hyvinvointialueen oman toiminnan ja jarjestojen toiminnan valilla. Avustuskdaytannon
muuttaminen nyt ei tukisi yhteistyon tiivistymista. Monilla alueilla avustuksia myénnetaan
esimerkiksi seka laajemman kumppanuusyhteistydn ja -sopimuksen perusteella seka yksittaising,
usein pienempina jarjestoavustuksina. Lisaksi osa kunnista mydntaa avustuksia jarjestoille. On
tarkeda huomata, etta euromaaraisesti pienimmatkin, jopa vain satojen aurojen avustukset ovat
merkityksellisia yksinomaan vapaaehtoisesti toteutettavalle hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselle,
lahiyhteisdjen ja osallisuuden vahvistamiselle ja ihmisten aktiiviselle toiminnalle omaksi ja
yhteisonsa hyvaksi. Mahdollistaessaan toiminnasta syntyvien kulujen kattamista avustus voi olla
jopa valttamaton edellytys toiminnalle, esimerkiksi kohtaamispaikan tai tapahtuman jarjestamiselle.
Siirron myota riski pienimpien avustusten katoamiseen kokonaan olisi todennakéinen.
Valtakunnallisesti ohjatussa avustusten myontamisprosessissa suuri maara pieniad avustuksia
muodostaisi suuren hallinnollisen taakan, joka ei ole STEA:n tdmanhetkisiin ja tuleviin voimavaroihin
ndahden perusteltu. Eri hyvinvointialueiden asukkaiden ja toisaalta tietylla alueella toimivien eri
jarjestodjen keskindista yhdenvertaisuutta suhteessa kaytettadvissa oleviin jarjestéavustuksiin tulee
edistaa muilla keinoilla osana hyvinvointialueiden ohjausta.]

4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkild on esittinyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista tyostaa edelleen
siten, etta STEAIlla on alkuvaiheessa merkittava rooli. Miten mielestanne mahdolliset muut teemat tulisi
madritella?

5. Muita huomioitanne raportista

Muistiliitto kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto selvityshenkilé Mika Pyykon raporttiin sosiaali-
ja terveysalan jarjestdjen avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista.

Raportti sisaltdaa hyodyllista taustakuvausta avustusjarjestelman kehityksesta 2000-luvulla ja mm.
avustusten suuntaamisessa tapahtuneista muutoksista seka pysyvammista linjoista. Kuvaus auttaa
ymmartamaan avustuskokonaisuuden nykytilaa. Taustoitus sisaltda joitakin epatarkkuuksia.

Selvitys sisaltdaa seka avustetun toiminnan sisaltéon etta avustusten tekniseen toimeenpanoon
liittyvia ndkokulmia, joita edelleen kehittamalla ja yhteisessa vuoropuhelussa jarjestojen kanssa
voidaan hyodyntaa. Osa ehdotuksista jaa taustoittamatta ja tai siind maarin tulkinnoille avoimiksi,
ettd niihin on vaikea ottaa kantaa.

Selvityksessa ehdotetut A-vaihtoehto ja B-vaihtoehto sisdltdvat kannatettavia nakokulmia, joita on

syyta jatkovalmistelussa tarkastella. Muistiliitto katsoo kuitenkin, ettd A-vaihtoehto on sellaisenaan
moninakokulmainen ja osin vaikeasti kdytannon toimenpiteiksi hahmottuva. B- vaihtoehto taas on

hyvin yleisesti kuvattu. Liitto ei kannata kumpaakaan vaihtoehtoa sellaisenaan.

Sosiaali- ja terveysjarjestoille myonnettavilld avustuksilla toteutettavan toiminnan tarkoitus on
laajasti edistad ihmisten sosiaalista hyvinvointia ja terveytta seka osaltaan tukea ihmisten
vhdenvertaisuutta, tasa-arvoa seka perusoikeuksien toteutumista. Avustukset myos tukevat sosiaali-
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ja terveysalan kansalaisjarjestétoiminnan ennakoitavuutta ja riittavaa jatkuvuutta jarjestdjen
yleishyddyllinen perustoiminta varmistaen.

Selvityksen lapileikkaava ajatus on kansalaisjarjestotoiminnan vaikuttavuusperustaisuus, joka on
sinansa hyva lahtékohta toiminnalle. Erityisesti ndkdkulma korostuu vaihtoehdossa A. Muistiliitto
suhtautuu kriittisesti ajatukseen vaikutusten hankinnasta tai ostamisesta, jossa julkinen valta
maarittelisi tarkat tavoitteet, joita kansalaisjarjestot toteuttaisivat tietylla ajanjaksolla. Tulosten ja
vaikutusten aikaansaaminen on perusteltu lahtokohta mutta selvityksessa esitetty toimintatapa ja
asetelma muuttaisi kansalaisjarjestojen roolia ylhdalta ohjatuksi.

Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjarjestdjen tehtdvan on suomalaisessa yhteiskunnassa ajateltu
olevan ihmisten omien ndakemysten ja tarpeiden kanavointia mielekkdaksi toiminnaksi, joka edistaa
osallisuutta, hyvinvointia ja terveytta. Myods valtionavustuksia myonnettdessa on tarkeaa kunnioittaa
kansalaisjarjestojen toimijuutta ja toiminnan jarjestamista koskevaa paatdsvaltaa, vaikka
valtionavustustoimintaan liittyy ohjausta ja my0&s yhteisia yhteiskunnallisia paamaaria.

Tuloksellisia ja vaikuttavia pysyvampia toimintamalleja ihmisten tukemiseen eri sairauksien,
vammojen seka vaativien eldmantilanteiden ja sosiaalisten ongelmien kanssa on mahdotonta
rakentaa lyhytjanteisesti. Myoskadan tulokset ja vaikutukset eivat useinkaan ole havaittavissa
muutaman vuoden aikajanteella.

Pitkajanteisen, tuloksellisen jarjestotoiminnan ohella avustusten tulee mahdollistaa uusien
innovaatioiden synnyttaminen ja toimintatapojen kehittdminen seka kaytossa olevien voimavarojen
kulloinenkin suuntaaminen jarjestén kohderyhmien seka yhteiskunnan tarpeiden mukaan riittavan
ketterasti. Avustuksensaajan mahdollisuus tehda muutoksia eri avustuskohteiden sisalla tai valilla
joustavasti tukisi ketteraa reagointia ja etenkin, kun erillisia kehittamishankkeisiin suunnattuja varoja
on jatkossa kaytossa vahemman.

Sosiaali- ja terveyshuollon julkisiin palveluihin ja etuuksiin on tehty merkittavia leikkauksia minka
lisdksi kansalaisten hyvinvointia ja resilienssia rasittavat epavarma ja muutoksessa oleva
maailmanpoliittinen tilanne ja yleinen turvattomuuden tunne. Sote-jarjestot ovat ihmisten
hyvinvointia ja terveytta seka osallisuutta vahvistavalla ty6llaan lujittamassa yhteiskunnan
kokonaisturvallisuutta ja kriisinkestavyytta. Monissa sote-jarjestdissa toiminta toteutuu
ammattilaisten ja vapaaehtoisten yhteistyona. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien
kohderyhmien kanssa ja vaativissa elamantilanteissa tukena toimivat vapaaehtoiset tarvitsevat
koulutusta ja tukea tehtdavaansa. Vaikuttavassa mutta myos tekijalleen hyvinvointia ja iloa
tuottavassa vapaaehtoistoiminnassa tavoitteet ja odotukset ovat selkeat, toiminta on koordinoitua
ja ohjattua, siita viestitaan selkeasti seka toimintaan osallistujille etta vapaaehtoisille ja tukea saa
tarvittaessa.

Avustusjarjestelmaa on tarpeen hallitusti uudistaa mutta negatiiviset vaikutukset jarjestdjen
kohderyhmiin kuuluviin ihmisiin seka jarjestéjen ammatilliseen ja vapaaehtoistoimintaan tulee
pyrkid minimoimaan. Jarjestotoimintaan osallistuminen ja vapaaehtoistoiminta on henkilokohtaista
vastuunottamista omasta lahiyhteisosta ja yhteisista asioista yhdessa toisten kanssa.
Jarjestotoiminnan on tarkea elda ajassa ja uudistua mutta tilanteessa, jossa kansalaisten kokevat
epdvarmuutta ja turvattomuutta, on erityisesti syyta kannustaa ihmisia toimimaan yhdessa eika
horjuttaa toiminnan perustaa.

Avustuksiin kohdistuvat leikkaukset ovat euromaarisesti merkittavat ja aikataulu nopea. Jarjestdjen
omat nakemykset leikkausten kohdentamisesta niiden avustuskokonaisuuteen ovat tarkeita ja niita
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tulee kuulla muutoksia tehtdessa. STEA:lla on runsaasti kertynytta tietoa avustettavan toiminnan
tuloksista ja vaikutuksista. Sellainen toiminta, jonka tuloksellisuus on ollut heikkoa, kannattaa
lakkauttaa ajamalla se alas.

Esimerkiksi muistisairaudet ja muistisairaiden maaran lisdantyminen on mainittu selvitystyén
taustakeskusteluissa esiinnousseena ratkaistavana yhteiskunnallisena haasteena. Muistiliitto
kiinnittda huomiota siihen, ettei selvityksessa juurikaan tule esiin pitkaaikaissairaiden ja eri tavoin
vammaisten henkildiden asema ja heidan yhdenvertaisten oikeuksiensa edistaminen, tasa-arvo tai
perusoikeudet osana avustettavaa toimintaa. Selvityksessa korostuu terveyden edistamisen ja
erilaisia sairauksia ja ongelmia ennakoivasti Idahestyvan toiminnan rooli. On tarkeda huomata, etta
ennakoivan otteen vahvistamisesta huolimatta pitkaaikaissairaat ja vammaiset ihmiset tarvitsevat
tukea nyt ja osa heista koko elamankaarensa ajan. Pitkdaikaissairaiden ja vammaisten ihmisten ei
tule kokea, etta heidan tilanteensa ohitetaan, koska sita ei voi parantaa. Vaikka esimerkiksi
kansansairauksia ennaltaehkadisevaan tyohon on mielekasta investoida, osa ihmisista tulee
sairastumaan eri sairauksiin, syntyy vammaisena tai kohtaa vaativia ja kuormittavia elamantilanteita.
Yhdenvertaisuuden ja yhteiskunnan eheyden kannalta on valttamatonta suunnata tukea jatkossakin
haavoittavissa elamantilanteissa olevien tukemiseen. Tama tyo toteutuu parhaiten yhta aikaa seka
alueilla etta valtakunnallisesti, jarjeston rakenteesta ja toimintatavasta riippuen ja mielekkaalle
tyonjaolle perustuen.

Julkisen sektorin kanssa paallekkdisen toiminnan avustamisesta voidaan luopua varmistaen, etteivat
usein melko erikoistunutta osaamista tarvitsevat ihmisryhmat jaa vaille tukea. Julkisen vallan tulisi
talloin kyeta ottamaan vastuu asiasta. Paallekkaisen ja erityisesti ns. harmaan alueen
tunnistamisessa ja maarittelyssa on myos syyta olla huolellinen: osa jarjestojen tuottamista
palveluista toimii palvelujen yhdyspinnassa ja liepeilla edeltdaen julkisiin palveluihin hakeutumista ja
saattaa my6hentaa tai kokonaan poistaa tarpeen palveluun. Vastaavasti erilaiset jarjestolahtoiset
tuen muodot voivat olla merkityksellista julkisen palvelun vaikutusten lisadmiseksi, esimerkiksi
vertaistuki omahoitoon eri sairauksissa, kohtaamispaikat jne.

Yleisavustuksesta ja eri avustamisen tavoista

Muistiliitto yhtyy SOSTEn ja sosiaali- ja terveysministerion avustusasiain neuvottelukunnan
ndakemykseen yleisavustuksen ensisijaisuudesta ja ettd yleisavustusta voitaisiin myontaa nykyista
laajemmalle joukolle avustuksensaajia. Olennaista on tuloksellisen toiminnan pitkdjanteinen
avustaminen valtakunnallisella ja alueellisella tasolla.

Ehdotus yleisavustuksen maaran sitomisesta laskennallisesti kohdennettuihin avustuksiin eli etta
yleisavustus voisi olla enintadn 25 % kohdennettujen avustusten yhteenlasketusta summasta ei ole
kannatettava. Toteutuessaan se kohtelisi eri jarjestdja hyvin eri tavoin riippuen siita, millaiseksi
niiden avustusten kokonaisuus on vuosien aikana kehittynyt. Seurauksena mekaanisesta
laskentavasta olisi ennakoimattomia ja haitallisia tilanteita.

Muistiliitto toteaa, ettd yleisavustus tukee jarjeston perusrakenteita, jotka varmistavat koko
jarjeston toimintaa, toteutuu se STEA-avustuksilla, muilla kansallisilla tai EU-rahoituksilla tai
yksityisin tai yhteisojen lahjoituksin. Tallakdaan hetkella yleisavustukset eivat kohdistu vain ns.
hallinnollisiin kuluihin ja infrastruktuuriin vaan niilla toteutetaan jarjeston varsinaista yleishyddyllista
toimintaa kuten oikeuksien valvontaa ja viestintaa tai kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
kehittamista.
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Potilasjarjestdissa yleisavustuksella toteutettu viestinta liittyy kiintedsti jarjeston perustehtavaan ja
olemassaoloon: siihen, ettd ihmiset saavat eri kanavista kdytt6onsa oikeaa tietoa sairaudesta ja sen
kanssa elamisesta. Kaikille ihmisille ei ole luontevaa tai eri syista mahdollista osallistua ns.
kohtaavaan toimintaan kuten vertaisryhmiin. Esimerkiksi Muistiliiton verkkosivuilla on vuosittain
noin puoli miljoonaa vierailua. Ihmiset hakevat tietoa muistisairauksista, palveluista ja tulevaisuuden
ennakointia varten.

Oikeudellisen neuvonnan maaritelma jaa selvityksessa epaselvaksi. Palveluihin ja oikeuksiin liittyvaa
neuvontaa toteutetaan monissa potilas- ja vammaisjarjestoissa ja sitd tehdaan osana muuta
sairauden tai vamman kanssa eldmiseen liittyvaa neuvontaa.

Muistiliiton nakemyksen mukaan oikeudellisen neuvonnan tulee jatkossakin olla avustettavaa, kun
se toteutuu yleisin viestinnallisin keinoin ja pyrkii lisdédmaan ihmisten tietoa heidan oikeuksistaan,
jotta he voivat itse niitd edistaa ja saavat omat voimavaransa kayttoonsa, esimerkiksi osaavat
paremmin hakea palveluita ja esimerkiksi tehda henkilokohtaista oikeudellista ennakointia.

Liittomuotoisten jarjestdjen kohdalla valtakunnallinen yleisavustus lisda kustannustehokkuutta, kun
tiettyja toimintoja kuten edunvalvontaa, viestintaa, yhteista tiedonkeruuta tai toimintamallien
kehittamista toteutetaan keskitetysti.

Muistiliitto kannattaa sita, ettd myods alueellisille toimijoille voidaan myéntaa yleisavustusta. Myds
kevaan 2024 kehysriihessa linjattiin, etta tavoitteena on painottaa avustustoiminnassa
yleisavustuksia hankeavustusten sijaan.

Muistiliitto yhtyy avustusasian neuvottelukunnan huomioon raportin kirjauksesta, etta
valtakunnallisilla jarjestdilla on tehtdavana huolehtia valtakunnallisesti kehitetyn toiminnan
alueellisesta toimeenpanosta (tai levittamisesta ja juurruttamisesta). Taman lisaksi valtakunnalliset
jarjestot voivat myos osaltaan kantaa vastuuta paikallisesti ja alueellisesti jarjestdissa, kunnissa ja
hyvinvointialueilla kehitetyn toiminnan valtakunnallisesta levittamisesta ja juurruttamisesta.
Levittamis- ja juurruttamistehtavassa onnistumisen edellytys on Muistiliiton nakemyksen mukaan
toiminnan ja kehittamistyon strateginen aito yhteissuunnittelu jo prosessin alkuvaiheessa.

Muistiliitto kannattaa selvityksen ajatusta siitd, etta nykyista vahvemmin varmistettaisiin STEA-
avustusten, Terveyden edistamisen madrarahan ja muiden vastaavien avustusten synergia.

STEA:n roolia hyvien kdytantojen jarjestdtoiminnan ja avustamisen asiantuntijana olisi syyta
hyodyntaa kansallisten ohjelmien yms valmistelussa.

Selvitys sisaltaa ehdotuksia paikallisen toiminnan avustamiseen liittyen. Onnistuneita ja
tuloksekkaita kokeiluja voidaan tehda paikallisesti, mutta tulosten ja hyvien kdaytantdjen leviaminen
tulee varmistaa kytkemalla paikalliset kehittamistoimet jo suunnittelu- ja hakuvaiheesta ldhtien
osaksi laajempaa verkostoa, esimerkiksi alueellista tai valtakunnallista toimintaa. Aiemman kaltainen
pirstaleinen tapa rahoittaa yksittaisia hankkeita ilman niiden kytkeytymista osaksi laajempaa
viitekehysta ei ole etenkdan rahoituksen vahentyessa perusteltu.

Muistiliiton nadkemyksen mukaan keskusjarjestojen/liittojen rooli muidenkin kuin perinteisten
jasenjarjestdavustusten valittdjana voi toimia, jos se sopii kyseisen jarjeston toimintatapoihin.
Liittojen sisalld samaan tarpeeseen perustuvaa ja yhteisiin tuloksiin tdhtaavaa alueellista toimintaa
on syyta suunnitella yhdessa avustusten haku- ja jakamismenettelysta riippumatta. Esimerkiksi
Muistiliiton jasenyhdistysten alueilla toteuttamana ohjaus- ja neuvontatyon (muistiluotsitoiminta)
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tavoitteet asetetaan yhdessa valtakunnallisen koordinaation tuella, vaikka yhdistykset hakevat
avustukset itsenaisesti.

Toinen tapa lisata seka kokeilujen ja kehittamistoiminnan ettd myds vakiintuneen toiminnan
vaikuttavuutta ovat strategiset ohjelmakokonaisuudet, joissa seka tavoitteenasetantaa etta tulosten
levittamista tehdaan koordinoituina jarjestoryppdina. Ne voivat olla luonteeltaan samaa
jarjest6luokkaan kuuluvia tai eri toimialoilta koottuja ryppaita.

Vapaaehtoisuuteen perustuville jasenjarjestoille mydnnettavat ns. jasenjarjestdavustukset ovat
toimiva avustusinstrumentti ruohonjuuritason paikallisessa toiminnassa.

Muistiliitto pitda hyvana, etta STEA-avustuksia voisi jatkossa kayttaa joustavammin esimerkiksi EU-
hankkeiden omarahoitusosuuksiin. Tama todennakoéisesti lisdisi EU-rahoituksen hyodyntamista eli
olisi myds kansallinen etu.

Hallinnollisen taakan keventaminen

Muistiliitto kannattaa selvityshenkilon ehdotuksia jarjestdjen hallinnollisen taakan keventamiseksi.
Kannatettavia ehdotuksia ovat tuloksellisuusraportin ja vuosiselvityksen yhdistaminen, erillisen
tilintarkastusraportin rajan nosto 500 000 euroon seka Ay, Ak ja C-avustusten myontaminen
kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Hallinnollisen taakan keventaminen ja byrokratian purkaminen on
hyvin linjassa seka hallitusohjelman etta kesalla 2024 hyvaksytyn kansalaisjarjestOostrategian kanssa.

Varainhankinta

Laaja rahoituspohja lisaa jarjeston autonomiaa seka turvaa toiminnan monipuolisuutta ja
pitkdjanteisyytta.

Selvityksessa esitetty lahjoitusten verovdahennysoikeuden laajentaminen yksityishenkildiden ja
yritysten sote-jarjestdille tehtaviin lahjoituksiin on erittdin kannatettava. Samoin kannatettava on
yleisavustuksen ehtojen muuttaminen niin, etta avustuksella voitaisiin jatkossa kattaa myds
varainhankinnan kuluja.

Kun avustuksen kohteena olevaan toimintaan hankitaan muita varoja, niiden ei tulisi automaattisesti
vahentaa myonnettavaa avustusta vaan niilld tulisi voida aidosti kasvattaa kohteella tehtya
toimintaa ja siten kohderyhman saamaa hyotya ja tuloksia.

Varallisuuden huomioiminen

Jarjeston varallisuuden huomioiminen avustuksia myonnettdessa on perusteltua mutta nykyista
laskentamallia tulisi arvioida uudelleen. Varallisuustarkastelun tulee olla yhdenvertaista ja
lapindkyvaa. SOSTEn tapaan Muistiliitto katsoo, ettd yhden vuoden tilikausi on liian lyhyt aikajanne
varallisuuden arvioimiseen mm. satunnaisten erien takia. Jarjestoilla saattaa myos olla
investointitarpeita, joihin varaudutaan pitkdjanteisesti. Talla hetkelld euromaaraisesti suhteellisen
maltillinen talouden puskuri tuottaa prosentuaalisesti saman omavastuun kuin hyvin merkittava
varallisuus.

Jarjeston oma varallisuus tulisi ndhda yhtena hyvinvointia ja terveytta edistavan toiminnan
vaikuttavuutta vahvistavana tekijana. Taloudelliselta asemaltaan vakaa jarjesto pystyy toimimaan
pitkdjanteisesti. Kun organisaatiolla on ns. puskuria selvita yllattavista muutostilanteista,
kohderyhman saama tuki ei ole valittomasti uhattuna, ei mydskaan organisaation muu padoma eli
ammatillinen osaaminen ja vapaaehtoistoimintaan tarvittava tuki. Muistiliitto ei kannata
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selvityksessa esitettyd mallia varallisuuden maarittelyyn, koska kdaytannon soveltamistapa jaa
tulkinnanvaraiseksi ja porrastus on jyrkka.

Varallisuuskriteerien jatkovalmistelun tulee olla huolellista ja mallissa tulee pyrkia siihen, ettd se
kannustaa talouden hyvaan hoitoon ja varainhankintaan.

Muistiliiton lausuntoon yhtyvat Etela-Karjalan Muisti ry, Kainuun Muistiyhdistys ry, Keski-Suomen
Muistiyhdistys ry, Helsingin Muistiyhdistys ry, Pohjois-Savon Muisti Ry ja Varsinais-Suomen
Muistiyhdistys ry.

Suomu Katariina
Muistiliitto ry

Lausuntopalvelu.fi 8/8



