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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuoltolain 22 §:n ja sosiaalihuoltolain 50 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kantanne ajokorttilausuntojen rajaamisesta pois julkisesta perusterveydenhuollosta

Muistiliitto ry ei kannata ajokorttilausuntojen rajaamista pois julkisesta perusterveydenhuollosta.
Muistiliitto nakee sen vaikutukset ihmisten yhdenvertaisuuteen haitallisempana, kuin asiasta
mahdollisesti julkiselle taloudelle aiheutuva saasto, ottaen huomioon esitysluonnoksessa todetut
epavarmuustekijat taloudellisten saastdjen laskemisen suhteen

Ajokorttilain (386/2011) tarkoitus on ylldpitaa ja lisata ajoturvallisuutta. Muistiliiton kasityksen
mukaan se toteutuu parhaiten sadilyttamalla oikeus saada ajokorttilausunto edelleen julkisesta
perusterveydenhuollosta. Esitysluonnos asettaa eriarvoiseen asemaan ihmiset, jotka asuvat haja-
asutusalueella tai isommissa taajamissa. Haja-asutusalueilla ei ole valttamatta yksityisia ladkareita tai
ladkariasemia. Lisaksi henkil6illa on jo talla hetkelld halutessaan mahdollisuus kayttaa yksityisen
puolen palveluita tassa asiassa, kuten paljon jo tehdaankin.

Lisaksi lakimuutos toteutuessaan aiheuttaisi sen, ettd jatkossa ajoterveytta koskevia
ladkarinlausuntoja laatisivat ladkarit, jotka eivat valttamatta tunne kyseista henkil6a.

Muistiliiton arvion mukaan ajokorttilausuntoa koskevan esitysluonnoksen taloudelliset vaikutukset
julkiseen talouteen vaikuttavat jadvan kokonaistilanne huomioon ottaen melko vahaisiksi.
Esitysluonnoksessa esille tuodut tunnistetut epavarmuustekijat taloudellisten vaikutusten arvioinnin
suhteen vaikuttavat oikeasuhtaisilta.

Myos vaikutukset ladkari- tai hoitajapulaan vaikuttavat melko vahaisilta, tai korkeintaan
henkilokunnan maéaraa / siirtymaa yksityiselle puolelle mahdollisesti lisdavana. Muistiliitto ei nde
tdman esitysluonnoksen mukaisten lausunnonkirjoittamistehtavien poistumista julkiselta puolelta
juurikaan vetovoimatekijana julkisen puolen henkiléstévoimavaroille.

Antaako esitysluonnos riittdvan ja oikean kuvan lakiehdotuksen vaikutuksista (jakso 4.2)? Onko
lakiehdotuksella jotain sellaisia vaikutuksia, joita ei esitysluonnoksessa viela ole otettu huomioon?
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Esitysluonnoksessa on Muistiliiton mielesta tunnistettu oikein tarve sailyttaa erikoissairaanhoidossa
mahdollisuus antaa ladkarinlausunnot sielld hoitosuhteessa oleville potilaille seka tehda
erikoisalakohtaisia ajoterveyden arvioita ja yllapitda aivoterveyspoliklinikoita jatkossakin.

Erityisesti muistisairaiden henkiléiden terveydentilan seurannan kannalta tdma on tarkeaa. Eri
muistisairaudet vaikuttavat ajoturvallisuuteen eri tavalla sairauden alkuvaiheessa. Lievassa
muistisairaudessa ajoterveysvaatimukset voivat vield tayttya ajokorttilain 17 §:n tarkoittaman
ryhmin 1 kohdalla. (Lihde: Hanna-Maria Roitto, Hanna Ohman. Ajoterveyden arviointi
muistisairaalta. Ladkarilehti 25.9.2020 39/2020 vsk 75).

Kysymys suunnattu hyvinvointialueille: laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
perusterveydenhuollossa alueellanne vuosittain? Kuinka suuri osa palvelun kustannuksista
perusterveydenhuollossa pystytaan kattamaan palvelusta perittavilld asiakasmaksuilla?

Kysymys suunnattu hyvinvointialueille: laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
erikoissairaanhoidossa alueellanne vuosittain? Kuinka suuri osa palvelun kustannuksista
erikoissairaanhoidossa pystytdaan kattamaan palvelusta perittavilla asiakasmaksuilla?

Kysymys suunnattu yksityisille ladkariasemille: Teilla laadittavien ajokorttilausuntojen kokonaismaara
vuosittain?

Hyvinvointialueille ja yksityisille ldakariasemille suunnattu kysymys: Kuinka paljon yhden
ajokorttilausunnon laatiminen vaatii Iadkarin tehokasta ty6aikaa?

Hyvinvointialueille ja yksityisille laakariasemille suunnattu kysymys: Kuinka paljon yhden
ajokorttilausunnon laatiminen vaatii sairaanhoitajan tehokasta ty6aikaa?

Muita huomioita esitysluonnoksesta?

Muistiliitto kannattaa esitysluonnoksen mukaista sosiaalihuoltolain oikaisuvaatimusta koskevan 50
§:n korjaamista asiakkaan oikeusturvaa lisdavana tekijana, kun jatkossa oikaisuvaatimuksen
kasittelisi toimielin yksi yksittdisen viranhaltijan sijasta. Sosiaalihuollon asiakkaan kannalta
muutoksenhaku prosessi tulee olla mahdollisimman selked ja yhdenvertainen riippumatta siita, milla
hyvinvointialueella oikaisuvaatimusta kasitelldan. Muistiliitto toteaa, ettd muutosesitysta ja sen
vaikutuksia kasitelty esitysluonnoksessa varsin niukasti.

Elomaa Sari
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