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Uuden vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio
Jarjesto

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
ei

Voit halutessasi esittada huomioita:

Muistiliitto pitda tavoitetta turvata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen
kannatettavana. Tavoitteen toteuttaminen ei saa kuitenkaan tarkoittaa tiettyjen vammaryhmien
suosimista muiden vammaisten kustannuksella. Tavoitteen saavuttamisen lahtékohtana tulee olla
se, ettd eri vammaryhmien ja eri ikdisten vammaisten oikeudet pystytdaan turvamaan
vhdenvertaisesti. Tavoitteen tulee olla yhdenvertaisuutta tosiasiassa lisdava, ei heikentava.

Tavoitetta turvata palveluiden saatavuus ja hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus ei
sen sijaan voi Muistiliiton kadsityksen mukaan rinnastaa vammaisten henkiléiden oikeuksien ja

yhteiskuntana osallistumisen toteutumisen tavoitteisiin. Lainsdadannoén uudistamisen tavoitteiden
tulisi lahted vammaisten henkildiden tarpeista, ei palvelujarjestelman kestavyyden turvaamisesta.

Muistiliitto ndkemyksen mukaan hyvinvointialueiden rahoitus vammaispalveluiden toteuttamiseen
on jo lahtokohtaisesti aliresursoitu. Suomi ei ole aiemmin ottanut vammaispalvelulain-
saadannoéssaan huomioon YK:n vammaisyleissopimuksen mukaista vammaisuuden maarittelya ja
aiemmassa lainsadadanndssa tietyt vammaryhmat olivat jadneet ns. véliinputoajaryhmiksi. Uudessa
lainsddadanndssa Suomen ratifioima YK:n vammaisyleissopimus tulee huomioida ja
vammaispalvelulain tulee tahdata aiemman epakohdan poistamiseen ja lainsaadannon
toteuttamiseen tulee varata hyvinvointialueille riittavat resurssit.

Muistiliiton ndakemyksen mukaan tavoite sailyttda vammaispalvelulaki vammaisille henkildille
tarkoitettuna erityislakina on kannatettava, mutta silld ei tulisi viitata aiemman lainsdadannoén
vammaryhmien sdilyttamiseen. Termina “sailyttdminen” voidaan ymmartaa niin ettei aiemmin
lainsadadannon ulkopuolelle jadneita valinputoajaryhmia tulisi jatkossakaan ottaa mukaan
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin.
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On myo0s syyta oikaista sita virheellistd mielikuvaa, jossa on annettu ymmartaa, etta kaikki
ikdantyneet tai toimintakyvyltdan alentuneet kuuluisivat jatkossa tdman erityislain piiriin, silla se
aikaansaa perusteetonta vastakkainasettelua eri ihmisryhmien valilla. Kaikki toimintakyvyltaan
alentuneet ikddntyneet ihmiset eivat ole vammaisia henkil6ita.

Muistiliitto ndkee jarkevana, etta sosiaalihuollon yleislainsdadannon sekda vammaispalveluita
koskevan toissijaisen lainsddadannon suhdetta selkiytetdan. Tama ei kuitenkaan saa johtaa
tilanteeseen, jossa taloudellisista syista tullaan ehdottamaan (riittdméattomia) sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita korvaamaan vammaispalveluin mukaisia palveluita.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
ei
Voit halutessasi esittada huomioita:

Muistiliiton nakemyksen mukaan esitetylla vammaispalvelulain soveltamisalan tarkennuksella ei
pystyta turvaamaan vammaisten henkildiden yhdenvertaista oikeuksien toteutumista. Esitetty
soveltamisala jakaa vammaisia kahteen eri ryhmaan ja korostaa entisestdan aiemman lainsdddannon
heikkouksia, jossa tietyt vammaryhmat olivat jadneet valiinputoajiksi. Tavoitteen saavuttamisen
lahtdkohtana tulisi olla se, etta eri vammaryhmien ja eri ikdisten vammaisten oikeudet pystytdaan
turvaamaan yhdenvertaisesti. Lainsdadannon tulisi olla yhdenvertaisuutta lisdava, ei heikentava.

Esityksessa vammaisen henkilén maaritelmaa esitetdaan yksinkertaistettavaksi siten, etta sen
kirjoitustapa vastaisi voimassa olevan vammaispalvelulain maaritelmaa. Hyvaksytyn
vammaispalvelulain (675/2023) soveltamisalasaannokseen sisdltyvien toimintarajoitteiden (fyysinen,
kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen ja aisteihin liittyva toimintarajoite) kirjausten poisjattaminen ei
Muistiliiton mielesta paranna valiinputoajaryhmien asemaa nykyisesta tilanteesta. Vaarana on, etta
lain tulkintaa jatketaan nykyisten totuttujen kdytdanteiden mukaan eivatka aiemmin valiinputoajiksi
jdaneet vammaisryhmat tule huomioiduksi nykyista paremmin.

Muistiliitto katsoo, etta nyt esitetty vammaisen maaritelma ja soveltamisalan kirjaus ei turvaa YK:n
vammaisyleissopimuksen vammaisuuden maaritelman edellyttamaa yhdenvertaista kohtelua eri
vammaryhmien kesken. Muistiliitto on huolissaan siita, etta esitetylla muotoilulla palataan
kehityksessa taaksepain ja aiemman lainsdaadannon (380/1987) mukaisista, vammaisia
eriarvoistavista kdytanteista ei paasta eroon. Pahimmillaan tdma tarkoittaa sitd, etta jatkossakin
tiettyja vammaisuudesta johtuvia toimintarajoitteita ei tunnisteta (esimerkiksi kognitiivinen vamma).

Muistiliitto esittaa sen vuoksi, ettda vammaisen henkilén maaritelman tulisi vastata hyvaksytyn
vammaispalvelulain 675/2023 2 § 1 momentin maaritelmaa; Lakia sovellettaisiin henkil6on, jonka 1)
vamman tai sairauden aiheuttama fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin
liittyva toimintarajoite on pitkaaikainen tai pysyva, 2) vamma tai sairaus yhdessa yhteiskunnassa
esiintyvien esteiden kanssa estda osallistumisen yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa, ja 3)
itsendisen eldman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen edellyttaa valttamatta taman
lain mukaisia palveluita. Maaritelma kuvaa hyvin vammaisyleissopimuksen mukaisen vammaisuuden
kuvaamisen lahtékohtaa, joka on henkilon suhde ymparoivaan yhteiskuntaan. Se myoés selventaisi
lain soveltamisalaa ja sitd eroa, mika on yleissdadantdon (sosiaalihuoltolaki) ja erityislainsdadantéon
(vammaispalvelulaki) perustuvien palveluiden tavoitteiden valilla.

Osaltaan nain voitaisiin vahentaa sita vaarinkasitysta ja aiheetonta pelkoa, etta ikdantyneet tultaisiin
ohjaamaan vammaispalveluihin, tai ettd vammaispalveluiden perusteella voisi saada hoivan tai
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hoidon palveluita, mikali niita ei yleislain perusteella olisi saanut. On tarkeda selventaa entisestdan
sita, etta hoidon ja hoivan palvelut jarjestetaan kaikille yleislainsaadannon perusteella.

Esitetyn vammaispalvelulain 2 §:n 3 momentti sisaltda Muistiliiton mielesta tulkinnanvaraisia
termeja. Palveluiden jarjestamisen edellytykseksi on nostettu ”jarjestettavissa ensisijaisen
lainsddadannon mukaan”. Esimerkiksi esitysluonnoksen kappaleessa Sdanndskohtaiset perustelut,
Suhde muuhun lainsdadantdon todetaan, ettei ”Se, etta hyvinvointialue ei jarjesta palveluita
yleissdadannon edellyttamassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia”. Riittdaako siis se,
ettd palvelut ovat lain mukaan jarjestettavissa, mutta ei saatavilla? Kirjauksen sisaltoa ja tarkoitusta
on syyta selkiyttaa perusteluissa, ja samalla arvioida tarkemmin, miten talla kriteerilla edesautetaan
lain tavoitetta vammaisen henkilon oikeuksiin padasemisesta. Muistiliiton mielesta esityksen kirjaus
herattaa huolen siitd, kuka ylipaataan voi saada jatkossa vammaispalveluilta.

Toiseksi edellytykseksi samassa lainkohdassa nostettu “henkilén elamanvaiheessa tavanomainen
tarve” on myos tulkinnanvarainen ja epaselva. Vaikka esimerkiksi esitysluonnoksen kappaleessa
4.2.3.1 Vaikutuksen vammaisiin henkildihin todetaan, etta "tydikdisten ja vammaisten henkildiden
kohdalla arvio vammaisen henkildn avun ja tuen tarpeen valttamattomyydesta tehtaisiin suhteessa
samassa eldmanvaiheessa oleviin henkildihin”, on riskina se, ettd monissa kohdin esitysluonnosta
esimerkkisairaudeksi ikdantyneilld nostettu muistisairaus katsottaisiin kuuluvaksi tavanomaiseen
ikdantymiseen ja sitd kautta elamanvaiheeseen. Tamadnkaltainen tulkinta vaarantaisi muistisairaiden
oikeuden yhdenvertaiseen kohteluun muiden kanssa vammaisryhmien kanssa. Taytyy muistaa, etta
muistisairaus ei kuulu normaaliin ikdantymiseen.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannon mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sdannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksen vammaispalvelulain 2 §:n 3 momentin edellytys siita, etta palveluita jarjestetaan
vammaiselle henkildlle vasta, vain jos hanelle ei ole ”jarjestettavissa ” palveluita ensisijaisen
lainsddadannon perusteella on ongelmallinen ja jattda soveltamiskriteerin epdselvaksi. Esitetty kirjaus
"ei ole jarjestettdvissa” jattdaa mahdollisuuden olla tarjoamatta mitdan palveluita. Sosiaalihuoltolain
mukaiset harkinnanvaraiset palvelut voivat olla jarjestettavissa, mutta niitad ei valttamatta jarjesteta.

Muistiliitto esittaa, ettd 2 § 3 momentin kirjaus ” jos hanelle ei ole jarjestettavissd” muutetaan
vastaamaan hyvaksytyn vammaispalvelulain 675/2023 mukaista kirjausta ” jos han ei saa yksil6llisen
tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita”.

Muistiliitto ei tunnista riskia siita, etta ikadntymisrajauksen poistamisen myoéta iakkdiden palveluita
olisi alettu jarjestamadan aiempaa enemman vammaispalvelulain nojalla. Mikali iakds henkil6 on
vammainen henkil6, hanella tulee olla oikeus vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin siind missa
nuoremmallakin. Lain valmistelun yhteydessa ja julkisessa keskustelussa on virheellisesti annettu
kuvaa siita, etta kaikki ikdantyneet tulivat vammaispalvelulain piiriin. Kaikki ikdantyneet, joiden
toimintakyky on alentunut, eivat ole vammaisia henkil6ita.

Tarkennetun soveltamisalan mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita jarjestetdan vain, jos
ensisijaisessa lainsdaadannossa tarkoitetut palvelut eivat ole riittavia ja sopivia. Esityksessa tuodaan
esille, ettda vammaispalvelulain mukaisia palveluita myénnetaan vasta, jos hyvinvointialue arvioi, etta
ensisijaisen lainsadadannén mukaiset palvelut eivat ole henkilélle riittavia ja sopivia. Mikali asiakas
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olisi tasta erimieltd, johtaisi esitetyn kaltainen lain soveltaminen pahimmillaan ensisijaisiin
sosiaalihuoltolain mukaisiin palveluihin ja vasta raskaiden muutoksenhakuprosessien kautta tuleviin
oikaisupaatoksiin. Prosessien kestden vammaisen henkilo toimintakyky voi laskea merkittavasti ja ne
voivat aiheuttaa etenevien sairauksien kohdalla peruuttamattomia toimintakyvyn heikkenemisia.

Esitysluonnoksessa vammaispalvelulain 2 § 2 momenttiin on ensisijaisten lakien joukkoon lisatty
vanhuspalvelulaki (Laki ikddntyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista 980/2012) vaikka kyseisessa laissa ei saadeta varsinaisista palveluista. Ainoastaan
lain 12 §:ssa sdadadetdan hyvinvointialueen velvollisuudesta jarjestaa erilaisia neuvontapalveluita
ikdantyneen vaeston hyvinvoinnin, terveyden, toimintakyvyn ja itsendisen suoriutumisen
tukemiseksi. Muistiliitto kiinnittda huomioita siihen, ettd maininta vanhuspalvelulain
ensisijaisuudesta saattaa antaa vammaispalvelulain tulkitsijalle vaaran kasityksen siita, etta
ikaantyneiden palvelut jarjestettaisiin vanhuspalvelulain perusteella, kun néin ei tosiasiassa ole.
Kielellisesti lakien samankaltaiset nimet vammaispalvelulaki ja vanhuspalvelulaki myos saattavat
antaa lakien sisdltoihin perehtymattomalle henkildlle valitettavasti vdaaran rinnasteisen mielikuvan
lakien vastaavista sisalloistad ja kohderyhmista.

5. Onko eldmanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sidannésehdotus mielestanne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

ei
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Esitysluonnoksessa soveltamisalaa ehdotetaan tarkennettavaksi tilanteisiin, joissa ensisijaisen
lainsdadannon palvelut eivat olisi henkilon palvelutarpeen kannalta sopivia ja riittavia eivatka
vastaisi henkilon elamanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen. Eldamanvaiheeseen liittyvan tarpeen
maaritteleminen johtaa ikddntyneiden tosiasiallisen palvelutarpeen aliarvioimiseen. Lisaksi termina
"elamanvaihe” on epéaselva ja tulkinnanvarainen.

YK:n vammaisyleissopimus ei rajaa mitdaan diagnoosiryhmia ulkopuolelle. Ei ole siis
vammaisyleissopimuksen periaatteiden mukaista rajata yhta diagnoosiryhmaa lain
perusteluteksteissakaan vammaispalveluiden ulkopuolelle. Palvelutarpeen tulisi aina pohjautua
yksil6lliseen palvelutarpeen arviointiin. Vammaispalvelulain tavoitteena on toteuttaa vammaisen
henkilon yhdenvertaisuutta ja osallisuutta yhteiskunnassa seka tukea vammaisen henkilon itsendista
elamai ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista (itsestd, perheestd, kodista huolehtiminen,
lilkkuminen, muu osallistuminen yhteiskuntaan, vuorovaikutus toisten ihmisten kanssa, sosiaalinen
elama). Muistiliitto ndkee ongelmallisena, ettd ikddantyvien kohdalla elamanvaiheen tavanomaisen
tarpeen ei ndhda esityksen mukaan sisaltavan naita asioita.

Esitysluonnoksen 2 §:n sadanndskohtaisissa perusteluissa kuvataan eri elamanvaiheita. Kappaleessa
Lapsuus ja nuoruus kuvataan ikaikdisten lasten ja nuoren elamaa ja mm. toimintakykyd. Samoin
kappaleessa Aikuisuus kuvataan, joskin lyhyesti, aikuisuuden eri vaiheita. Sen sijaan kappaleessa
Vanhuus lahdetaan liikkeelle hoidon ja huolenpidon tarpeista, vain yhdella maininnalla
osallisuudesta ensimmaisessa kappaleessa. Vanhuuden eldamanvaiheen tarpeista annetaan hyvin
suppea kuva ja se kuvataan suppean, hoito- ja hoivatarpeen ndakdkulman kautta. Kuvaus aktiivisesta
ja toimintakykyisesta vanhuuden ajasta puuttuu, vaikka idkds ihminen voi tosiasiassa toimia
pitkadnkin tai koko loppuikdnsa yhteiskunnan aktiivisena jasenena kuten nuoremmissa
eldmanvaiheissa olevat henkilot.
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Myds eldkeian ohittanut ja muistisairauteen sairastunut henkil6 voi sairaudestaan huolimatta
monesti osallistua yhteiskuntaan eri tavoin, esimerkiksi toimimalla kokemusasiantuntijan tehtavassa
yhdistystoiminnassa. Muistisairaan henkilon fyysinen kunto saattaa olla hyva, mutta hahmottamisen
hédiriot estavat itsendisen liikkumisen ilman liikkkumisen tukea. Vastaavasti tyoikaisena
muistisairauteen sairastunut saattaa voida jatkaa tyossaan oikeanlaisilla tukitoimilla. Pidemmalle
edenneessa muistisairaudessa hoidon ja hoivan tarve on kiistaton, mutta tdma tarve aktualisoituu
yleensd vasta sairauden loppuvaiheessa.

Koska kaytetty termi “elamanvaihe” on tulkinnanvarainen, joutuu 2 § 3 momentin sisaltéa
ymmartadkseen perehtymaan kyseisen sadannoksen sadanndskohtaisiin perusteluihin. Muistiliiton
mielesta esitysluonnoksen 2 § 3 momentissa mainitut edellytykset perusteluineen muodostavat
tosiasiallisen ikddantymisrajauksen, joka on vastoin yhdenvertaisuuden periaatetta. Esitysluonnoksen
kappaleessa 7 Sdannonkohtaiset perustelut, Vanhuus tuodaan esille vanhuuteen yleensa liittyva
toimintakyvyn heikentyminen. Kohdassa viitataan hyvaksytyn lain 2 §:a koskeviin perusteluihin,
joissa tuodaan esille useita ikaantyneilld ihmisilla yleisempia sairauksia verrattuna nuorempiin
ikaluokkiin. Ajatellaanko naiden sairauksien liittyvdan vanhuuteen siten, ettei vammaispalveluita lain
2 § 3 momentin perusteella voisi saada? Talldin oltaisiin tosiasiassa diagnoosiperusteisuuden
aarella.

Muistiliitto esittaa edelliseen perustuen, ettd soveltamisalan elaméanvaihe -termi vaihdetaan
tavanomaisen elaman -termiin seuraavasti:

Taman lain perusteella jarjestetdan vammaisen henkilén tavanomaisessa elamassa tarvitsemia
erityispalveluita, jos han ei saa yksildllisen tarpeensa mukaisia ja sopivia palveluita sosiaalihuoltolain
(1301/2014), terveydenhuoltolain (1326/2010), varhaiskasvatuslain (540/2018), perusopetuslain
(628/1998) tai muun lain perusteella.

Esitysluonnoksen kappaleessa 4.2.3.1 Vaikutukset vammaisiin henkil6éihin tuodaan esille, etta
suurimmalle osalle vammaisista ikdadntyneista ensisijaisen lainsdaadannon mukaiset palvelut olisivat
sopivia ja riittavia vastaamaan heidan palvelutarpeeseensa. Muistiliitto esittaa kirjauksen
poistamista. Mikali lain sdatdja ohjaa perusteluissaan tiettyjen ryhmien kanssa toimittavan tietyn
lainsddadannon mukaan, kuinka voidaan turvata se, etta palvelutarpeen arviointi tehdaan yksil6llisen
tarpeen perusteella eika tassa lakiesityksessa annettujen yksityiskohtaisten poissulkuohjeistusten
perusteella?

Samoin esitysluonnoksen kappaleessa 4.2.3.1 todetaan, etta vammaispalveluita aiemmin saaneet
vammaiset henkil6t saisivat niitd myds ikdantyessaan silloin, kun avun ja tuen seka huolenpidon
tarve johtuu heidan aiemmasta vammastaan eika kyseessa ole selkeasti uusi, elamanvaiheessa
tavanomainen avun ja tuen tarve. Muistiliitto katsoo, etta kirjaus asettaa vammaiset keskendan
eriarvoiseen asemaan. Tama eriarvoistava vaikutus ulottuisi nyt myds saman sairausryhman sisalle.
Jos henkild sairastuu muistisairauteen tyoikdisena, saattaisi han siis saada vammaispalveluita. Sen
sijaan juuri eldkeidn saavuttanut, tydelamasta sen vuoksi pois jaanyt ja siind vaiheessa diagnoosin
saanut henkild jaisi vammaispalveluiden ulkopuolelle.

Kappaleessa vanhuus tuodaan esille, ettd vammaispalvelulain perusteella tulee vastata vain sellaisiin
pitkdaikaisesta vammasta tai sairaudesta johtuvan toimintarajoitteen aiheuttamaan avun ja tuen
tarpeeseen, joka poikkeaa yleensa vanhuuteen liittyvasta avun ja tuen tarpeesta. Muistiliitto esittaa,
etta kirjausta tarkennetaan niin, etta vammaispalveluihin ovat kuitenkin oikeutettuja ne ikaantyneet,
jotka tarvitsevat vamman tai sairauden aiheuttaman pitkdaikaisen toimintarajoitteen takia
valttamatta apua tai tukea tavanomaisessa elamassa.
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Muistisairauksiin liittyy yhteiskunnassamme viela valitettavan usein virheellisid kasityksia.
Muistisairauksien saatetaan ajatella kuuluvan vanhuuteen ja ettd ne olisivat siten tahan
eldmanvaiheeseen itsestaan selvasti kuuluva asia. Ndin ei kuitenkaan ole. Muistisairaus ei kuulu
normaaliin ikddntymiseen, vaan se on hitaasti (keskimaarin 12 vuotta) ja tasaisesti eteneva
aivosairaus. Sairauden alkuvuosina henkilon aktiivinen elama ja osallistuminen yhteiskuntaan tai
harrastuksiin voi yleensa jatkua kuten ennen diagnoosin saamista. Muistisairaan ihmisen
toimintakyky voi tuettuna ja oikeanlaisilla palveluilla sdilya pitkdankin ja ndin myos sairauden
loppuvaiheen hoito- tai hoivapalveluiden tarve voi myohentya.

Muistiliitto ndkee ongelmallisena erityisesti sen, ettd ikddntyneiden muistisairaiden elamanvaiheen
tavanomaisen tarve tulkitaan virheellisesti sisaltavan paaasiallisesti hoidon ja hoivan, eika
osallisuuden ja itsendisen elaman tarpeita samassa maarin tai niin keskeisesti kuin nuoremmilla
ihmisilla. Ihmisen hoivan ja hoidon tarpeet, joita edellyttdavat palvelut jarjestetdaan
yleislainsaadannon perusteella, (yleislait) tulisi pystyad erottamaan tarpeesta toimia yhteiskuntaan
aktiivisesti ja itsendisesti osallistuvana toimijana, myOs muistisairautta sairastavien ihmisten
kohdalla.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestinne kannatettava?
(Sosiaalihuoltolain 4 §)

en osaa sanoa
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Soveltamiskdytannon yhdenmukaistaminen on asiakkaiden yhdenvertaisuuden nakékulmasta
kannatettavaa. Asiakkaan kannalta taloudelliset seikat eivat saisi kuitenkaan muodostua hanelle
rasitteeksi. MyOs taloudelliset edut ovat kuitenkin asiakkaalle merkityksellisia, ja asiakas tulee
tarvittaessa ohjata hakemaan vapautusta tai alennusta maksuista. Asiakkaan kannalta siihen
vetoaminen tulisi olla mahdollisimman helppoa.

7. Onko asiakasmaksulain sdannoksia taydentdva niin sanottu suojasadnnos mielestdnne kannatettava?
(Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

kylla osin
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisdtd muutosehdotuksen:

Muistiliitto kannattaa suojasdadannoksen ajatusta mutta esittaa viela arvioitavaksi uudelleen, onko
vammaispalvelulaki oikea paikka talle saannodkselle, jossa sisall6llisesti viitataan kahteen muuhun
lakiin. Asiakasmaksut maaratdan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
mukaan ja tdssa viitataan ensisijaisen lainsdadannon, yleensa sosiaalihuoltolain mukaan
jarjestettyjen palveluiden maksujen maaraamatta tai perimattd jattamiseen tai alentamiseen.

8. Voit halutessasi esittada muita huomioita esityksesta:

Esitysluonnoksessa on paikoin kirjauksia, joita Muistiliitto kummeksuu. Muistiliitto on tyrmistynyt
tavasta, jolla lainsdataja esitysluonnoksen perusteluteksteissa ohjaa siihen, ettda muistisairaat tulee
rajata vammaispalvelulain ulkopuolelle (kappale 4.2.1.1, Palvelukohtaiset arviot). Muistisairaita
kdytetaan tassa esimerkkeina henkiloista, jotka eivat tarvitse vammaispalvelulain mukaisia
palveluita. Muistiliitto katsoo, etta kyseiset kirjaukset johtavat kaytanteisiin, jossa yksi vammaryhma
joutuu eriarvoiseen asemaan muihin vammaryhmiin verrattuna. Muistiliitto esittaa tiettyyn
diagnoosiin kohdistuvien poissulkukirjausten poistamista esityksesta.
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Esitysluonnoksen kappaleessa 4.2.1.1, 19 a § Kotihoito viitataan sosiaalihuoltolain 19 a §:3an ja
tuodaan esille, ettd muistisairas henkil6 tarvitsisi henkilékohtaisen avustajan sijaan
ammattihenkiloa: 1akkaille henkildille tyypillisia palvelutarpeita omaavat, esimerkiksi muistisairaat
henkil6t tarvitsevat usein nimenomaan ammattihenkilon antamaa apua ja myos asiakasturvallisuus
edellyttaa heidan osaltaan koulutettuja tyontekijoita. Henkilokohtaisessa avussa vastuu on
pddasiassa asiakkaalla ja jos esimerkiksi muistisairas asiakas tarvitsee valvontaa, vastuuta
asiakkaasta ei voi antaa ainakaan kouluttamattomalle henkilokohtaiselle avustajalle. Muistiliitto
esittda kirjauksen poistamista.

Kirjauksessa sekoitetaan muistisairaan henkilon osallisuuden, itsendisen eldaman ja
itsemaaraamisoikeuden toteuttamisesta syntyvat tarpeet hoito- ja hoivapalveluiden tarpeesta.
Lisaksi tekstilla annetaan virheellinen, muistisairaiden toimintakykya aliarvioiva ja yleistava kuva
kotona asuvien muistisairaiden henkildiden tarpeista. Esitysluonnoksen kirjaus sopii kuvaamaan
tarpeita pitkalle edenneen muistisairauden kohdalla, mutta ei tilanteisiin, joissa henkilon
muistisairaus ei ole pitkalle edennyt.

Muistiliitto kyseenalaistaa kirjauksen my®os siita nakokulmasta, ettd samanaikaisesti kotona asuvien
muistisairaiden osalta pdaasiallinen vastuu annetaan omaishoitajille, jotka eivat ole sote-alan
ammattilaisia.

Esitysluonnoksen kappaleessa Tuettu paatdksenteko muistisairaat tuodaan esille seuraavasti:
Erillisena palveluna tuettua paatoksentekoa tarvitsevat muistisairaista kuitenkin vai ne, joilla ei ole
syysta tai toisesta laheista tai omaista apuna. Muistiliitto ei nde asiallisena nostaa esimerkiksi lain
soveltamisesta yhtda vammaisryhmaa, kun lain tulkinnan tulisi kuitenkin olla sama kaikille
vammaisille henkil6ille diagnoosiin perustumatta.

Esitysluonnoksen kappaleessa 4.2.3.3 Vaikutukset yhdenvertaisuuteen kappaleessa todetaan, etta
lain soveltamisen selkeyttaminen lisdaa yhdenvertaisuutta valtakunnallisesti, kun eri alueilla on
paremmat mahdollisuudet soveltaa lainsdadantda yhdenmukaisesti. Lainsaatdja korostaa, etta kaikki
ehdotetut tarkennukset koskisivat kaikkia asiakasryhmia ja mitdan ihmisryhmaa ei ole rajattu
vammaispalvelulain soveltamisalan ulkopuolelle ja jokaisen henkilon kohdalla tehtaisiin yksildllinen
arvio siitd, voidaanko hanen tarpeisiinsa vastata ensisijaisen lainsaadanndn mukaisilla palveluilla.

Muistiliitto katsoo, ettd tosiasiallisesti erityisesti ikdantyneet muistisairaat on nostettu
poissuljettavana asiakasryhmana esiin ja heidan osaltaan esitetdaan tarkennuksia selkeammin kuin
muille vammaryhmille. Edella mainitussa kappaleessa lausutaan: Tassa esityksessa palveluita ei ole
erotettu rajaamalla niita sdannoksessa esimerkiksi idan tai muun vain johonkin tiettyyn
asiakasryhmaan liittyvan ominaisuuden tai seikan perusteella. Muistiliiton nakemyksen mukaan laki
on haluttu kirjoittaa niin, etta se sisaltaa ikaantyneita vammaisia sisaltavan rajauksen. Samalla laki
sisaltaa sen tausta-ajatuksen, etta erityisesti muistisairaiden henkildiden palveluihin tulee vastata
yleissdadannon nojalla. Tama muodostaa riskin myds tydikdisena muistisairauteen sairastuneiden
henkiléiden kannalta. Voidaanko hanelle ottaen huomioon lakiehdotukseen sisaltyvat
muistisairaudesta johtuvat rajaukset, myontaa vammaispalveluita, vai tulkitaanko muistisairaus
ylipaataan sairaudeksi, johon vammaispalvelulakia ei pida soveltaa.

Entd jos tydikdisena sairastuneelle sitten mydnnetaan hanen mahdollisen tarpeensa mukaisesti
vammaispalveluita, sairauden muun kuin loppuvaiheen aikana, ja noudatettaisiin esitysluonnoksen
kappaleessa 4.2.2.1 todettua: Tarkoituksena on, ettd vammaispalveluita aiemmin saaneet
vammaiset henkil6t saisivat niitd myds ikdaantyessaan silloin, kun avun ja tuen seka huolenpidon
tarve johtuu heidan aiemmasta vammastaan, eika kyseessa ole selkeasti uusi, elamanvaiheessa
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tavanomainen avun ja tuen tarve. Silloin tyoikdisena muistisairauteen sairastunut saisi mahdollisesti
tarvitsemiaan vammaispalveluita, mutta tyoelamasta juuri poisjadnyt ja vasta sen jalkeen
muistisairausdiagnoosin saanut henkil6 jdisi vaille palveluita. Ratkaisevaksi muodostuisi henkilon ika
ja eldamanvaihe, jolloin muistisairaus diagnostisoitaisiin.

Esitysluonnoksessa tuodaan esille, etta YK:n vammaisyleissopimus edellyttaa kaikkien vammaisten
henkildiden palvelutarpeisiin vastaamista, mutta se ei maarittele, minka lainsddadannon perusteella
palvelut tulisi jarjestda. Perusteluissa myos todetaan, etta se ettd hyvinvointialue ei jarjesta
palveluita yleislainsdadannon edellyttdamassa laajuudessa, ei olisi peruste soveltaa erityislakia.
Tosiasiallisesti palvelutarpeisiin ei harkinnanvaraisilla palveluilla valttamatta vastata, joten talloin ei
voida puhua tarpeisiin vastaamisesta. Muistiliitto katsoo, etta kirjauksilla halutaan tietoisesti
vaadristaad YK:n vammaisyleissopimuksen tahtotilaa ja heikentda vammaisille henkildille mydnnettavia
palveluita.
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